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MSCA OU vaidlustus Eesti Merekooli riigihankes
,,Ohutusalased koolitused Eesti Merekooli
Opilastele” (viitenumber 289236) Aktsiaseltsi Tallink
Grupp pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise
otsustele

Vaidlustaja, MSCA OU, esindajad vandeadvokaat Merit
Lind-Tsoganoff

Hankija, Eesti Merekool, esindaja Jaan Atspol

Kolmas isik, Aktsiaselts Tallink Grupp, esindaja Elise
Nassar

Kirjalik menetlus

RHS § 197 1g 1 p 5ja RHS § 198 1g-de 1 ja 8 alusel

1. Rahuldada MSCA OU vaidlustus ja tunnistada kehtetuks Eesti Merekooli
03.03.2025 otsused Aktsiaseltsi Tallink Grupp pakkumuse vastavaks ja edukaks

tunnistamise kohta.

2. Mbista Eesti Merekoolilt MSCA OU kasuks viilja lepingulise esindaja kulud
summas 2025 eurot kdibemaksuta ja riigiloiv summas 640 eurot.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse

avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 05.02.2025 avaldas Eesti Merekool (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris avatud



hankemenetlusena ldbiviidava riigihanke ,,Ohutusalased koolitused Eesti Merekooli
Opilastele* (viitenumber 289236) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kittesaadavaks muud
riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD), sh Hanke dokumentide lisa 3 tehniline kirjeldus
(edaspidi TK).
Pakkumuste esitamise tihtpievaks, 25.02.2025. a, esitasid pakkumuse MSCA OU ja Aktsiaselts
Tallink Grupp.

2. Hankija tunnistas 03.03.2025 otsustega vastavaks ja edukaks Aktsiaseltsi Tallink Grupp
pakkumuse.

3. 06.03.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
MSCA OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Aktsiaseltsi Tallink Grupp (edaspidi ka Kolmas
isik) pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise otsustele.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 13.03.2025 kirjaga nr 12.2-10/55 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 18.03.2025 ja neile vastamiseks 21.03.2025. Vaidlustuskomisjoni
maidratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tiiendava seisukoha ning menetluskulude taotluse
Vaidlustaja. Teiseks tdhtpdevaks tdiendavaid seisukohti ei esitatud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, MSCA OU, pdhjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsus on Oigusvastane ja tuleb
kehtetuks tunnistada, sest pakkumus ei vasta TK-le. Kuna pakkumus ei vasta TK-le, ei oleks
Hankija saanud Kolmanda isiku pakkumust hinnata ning edukaks tunnistada.

5.2. TK p-1 1 kohaselt olid tellitavateks koolitusteks:

(1) “Ohutusalane tdiendusoppekursus STCW A-VI*;

(11)  “Paistevahendite ja valvepaadi vanema dppekursus STCW A-VI/2-1, STCW B-1/14%;
(1)  “Laiendatud programmi jérgi tuletdrjealane tdiendusdppekursus STCW A-VI/3¢.
STCW téhistab Rahvusvahelise Mereorganisatsiooni (/nternational Maritime Organisation ehk
IMO) vilja todtatud ,,Meremeeste viljadppe, diplomeerimise ja vahiteenistuse aluste
rahvusvahelist konventsiooni (International Convention on Standards of Training,
Certification and Watchkeeping for Seafarers 1978) (edaspidi STCW).

5.3. TK p-i 1 kohaselt peab pédstevahendi ja valvepaadi vanema dppekursus hdlmama STCW
osi A-VI/2 ja B-1/14. STCW osa B-1/14 omakorda nduab koolitust muu hulgas ka spetsiifilist
laadi pddstepaadi — nn vabalangemisega pééstepaadi (free-fall lifeboat) — kasutamiseks. Muu
hulgas holmab STCW osa B-1/14 ka seda, et koolitatavad peaksid osalema vdhemalt {ihel
vabalangemisega pédstepaadi vettelaskmisel .

Vastavalt TK p-ile 2 peab pakkuja viima oppekursused 1dbi Tallinnas oma ruumides, kasutades
enda tehnilisi vahendeid. RHAD-i kohaselt peavad pakkujal endal seega olema Tallinnas
tehnilised vahendid Oppekursuste ldbiviimiseks, sealhulgas ka STCW osa B-1/14 kohase
koolituse labiviimiseks vajalik vabalangemisega pééstepaat.

Vaidlustajale teadaolevalt ei ole Kolmandal isikul sellist spetsiifilist tiilipi paddstepaati STCW
B1/14 kohase koolituse ldbiviimiseks, mistdttu ei vasta pakkumus TK nouetele.

5.4. Hankija vastavusotsusest ei ndhtu ka, et Hankija oleks Kolmanda isiku pakkumuse
vastavust sisuliselt kontrollinud - otsuses oleksid pidanud sisalduma pdhjendused, miks otsustas
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Hankija Kolmanda isiku pakkumuse vajaliku tehnilise vahendi puudumisest hoolimata
vastavaks tunnistada.

5.5. Hankija ndudis pakkumuse maksumuse esitamist vastavalt RHAD-i lisaks olevale vormile
IV Pakkumuse maksumus, paludes pakkujatel eraldi vélja tuua ka pakutavate kursuste
maksumused iihele osalejale (pakkumuste hindamiseks liitis Hankija kokku koikide kursuste
maksumused iihele osalejale). Pakkumuse maksumuse vormi real nr 5 pidid pakkujad esitama
padstevahendite vanema kursuse maksumuse iihele osalejale ning real 5 on samuti viide STCW
osadele A-VI/2 ja B-1/14. Hanke dokumendi p-i 5.2.2 kohaselt pidi pakkuja esitatud
hinnapakkumus sisaldama koiki kursuseid ja koiki Riigihanke eesmérgi saavutamiseks
vajalikke kulutusi. Jarelikult pidid pakkujad selle kursuse maksumuse pakkumisel arvestama
vajadust kasutada STCW osa B-1/14 kohase koolituse Ildbiviimiseks vabalangemisega
pééstepaati. Arvestades, et Kolmandal isikul ei ole sellist spetsiifilist pddstepaati, ei sisalda tema
pakkumus tegelikult terviklikku ja STCW osi A-VI/2 ja B1/14 holmavat koolitust, mistdttu
Kolmanda isiku ja Vaidlustaja pakkumused ei ole vorreldavad.

5.6. Kui Kolmas isik véidab, et ta kasutab koolituse ldbiviimiseks mone alltoovotja tehnilisi
vahendeid, siis koige ldhem koolituseks sobiv vabalangemisega péddstepaat on Soomes ja
Kolmanda isiku pakkumus pidanuks olema ca 300 eurot kallim.

5.7. 18.03.2025 tdiendas Vaidlustaja oma seisukohti.

5.7.1. Kolmanda isiku vastusest ndhtub, et tal vabalangemisega pé#dstepaati ei ole ning
vabalangemisega pédstepaadi kasutamise koolitust ei pakuta. Seega on vaidluse
votmekiisimuseks, kas RHAD-i kohaselt pidid pakkujad seda koolitust Hankijale pakkuma.
Vaidlustaja on seisukohal, et pidid.

5.7.2. TK p-i 1 kohaselt peab ,,Pdidstevahendi ja valvepaadi vanema Oppekursus® hdlmama
STCW osi A-VI/2 ja B-1/14, sh vabalangemisega pééstepaadi kasutamise koolitust.

STCW osa A-VI/2 tekst kisitleb pdédstevahendeid ja pééstetegevust ning see STCW osa on
koolituskursuse puhul téiesti asjakohane. STCW B-1/14 seevastu kisitleb spetsiifiliselt
pédstevahenditest ainult vabalangemisega pééstepaati (p-i 1 alapunktides 1 ja 2).

STCW osa B-1/14 iilejddnud osades (sh meeskonnaliitkmeid puudutavas osas, millele osundab
Hankija oma vastuses) késitletakse {ildiselt laeva konstruktsioonide, luukide,
hooldusprotseduuride, seadmete, regulatsioonide ja muu taolise tundmadppimisest, kuid
paéstevahendeid B-1/14 iilejdanud osas ei kasitleta. Kui Hankija viitab TK-s ,,Pdédstevahendi ja
valvepaadi vanema Oppekursuse® puhul STCW osale A-VI/2, siis STCW osa B-1/14
meeskonnaliikmeid puudutav osa ei ole hangitava kursuse pealkirja ja kursuse l&bimisel
vidljastatavat tunnistust arvestades asjakohane. ,Pddstevahendi ja valvepaadi vanema
oppekursuse* ja viljastatava tunnistuse (,,Pdéstevahendite ja valvepaadi vanema tunnistus‘ ehk
,Certificate of Proficiency In Survival Craft And Rescue Boats*) kontekstis on asjakohane
tiksnes B-1/14 p 1 — see on ainuke koht osas B-1/14, kus iildse pddstevahendeid késitletakse.
Pééstevahendi ja valvepaadi vanema Oppekursuse hankimisel on loogiline, et viidatakse STCW
B-1/14 sellele osale, milles kisitletakse mond pédastevahendit (B-1/14 p-i 1 alapunktides 1 ja 2
kiasitletud vabalangemisega piddstepaat ning selliste péddstepaatide meeskonnalitkmeteks
madratud meremeeste koolitamine).

5.7.3. Kuigi Hankija viidab, et viide STCW osale B-1/14 tidhendab viidet selle
meeskonnaliikmeid puudutavale osale, siis ei ole usutav, et “Pédéstevahendite ja valvepaadi
vanema Oppekursuse* hankimisel pidas Hankija vajalikuks viidata STCW osale B-1/14 selleks,
et Oppuritele selgitada, et meremehed peavad oma iilesannete noukohaselt tditmiseks tutvuma
laeva seadmete, toimingute ja toékorraga. Juhul kui meremees ei ole koheselt piisavalt tutvunud
laevaga, et tiita oma iilesandeid, peab sellest teavitama tema iile jéirelevalvet teostavale isikule.
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5.7.4. Hangitavat koolitust ja viljastatavat tunnistust arvestades oli vabalangemisega
paistepaadi kasutamise koolitus (sh osalemine sellise padstepaadi vettelaskmisel) STCW osale
B-1/14 tehtud viite kaudu Riigihanke eseme hulgas ning RHAD-1 kohaselt pidid pakkujad seda
koolitust ka pakkuma. Kui Hankija ei soovinud hankida vabalangemisega pdistepaadi
kasutamise koolitust, poleks Hankijal olnud pohjust ega vajadust viidata lisaks STCW osale A-
V1/2 veel ka osale B-1/14.

5.7.5. Ka Kolmanda isiku vastusest ndhtub, et Kolmas isik on seisukohal, et viide STCW osale
B-1/14 tdhendab seda, et padstevahendite ja valvepaadi vanema dppekursus peaks holmama ka
vabalangemisega pééstepaadi kasutamise koolitust. Kolmas isik viidab, et tema pakkumuse
maksumuse vormile on eksikombel jadnud viide STCW osale B-1/14, kuid vabalangemisega
paidstepaadi teema leiab siiski késitlust e-Oppes ja auditoorses dppes.

Vaidlustaja hinnangul ndhtub sellest, et Kolmas isik peab vajalikuks seda pddstevahendit
koolitusel kisitleda, kuid kuna ta ei saa pakkuda praktilist dpet (sest tal ei ole sellist padstepaati),
siis tema pakkumus vabalangemisega pééstepaadi koolitust tegelikult ei sisalda.

5.7.6. Hankija peab hoolitsema selle eest, et RHAD oleks pakkujatele selge. Kéesoleval juhul
ei ole esitatud pakkumused vorreldavad - iiks pakkumus sisaldab vabalangemisega paéstepaadi
kasutamise koolituse maksumust ja teine mitte.

6. Hankija, Eesti Merekool, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. TK p-i 1 kohaselt “Ohutusalane tdiendusdppekursus STCW A-VI“, “Pédstevahendite ja
valvepaadi vanema Sppekursus STCW A-VI/2-1, STCW B-1/14* ja “Laiendatud programmi
jargi tuletdrjealane tdiendusdppekursus STCW A-VI/3* viiakse 14dbi Eesti Merekooli dpilastele.
STCW jaotis B-I/14 “Laevandusettevdtjate vastutust ning kaptenite ja meekonnaliikmete
soovituslikku vastutust kisitlevad juhised”, millel on alamjaotused: Laevandusettevotted,
puudutab juhiseid laevandusettevotjatele, kus on dra méargitud, et juhul kui laev on varustatud
vabalangemisega pdidstepaatiga, peavad laevandusettevotjad 1ibi viima enne meremeeste
laevale asumist vabalangemisega paistepaati meeskonnaliikme koolituse.

Kapteneid puudutavad juhiseid kaptenitele. Meeskonnaliikmeid puudutavad juhiseid
meremeestele, mille kohaselt meremehed peavad oma iilesannete ndukohaselt tditmiseks
tutvuma laeva seadmete, toimingute ja tookorraga. Juhul, kui meremees ei ole koheselt piisavalt
tutvunud laevaga, et tdita oma iilesandeid, peab sellest teavitama tema iile jirelevalvet
teostavale isikule.

6.2. Kuna Hankija hangib Riigihankega ohutusalaseid koolitusi oma dpilastele, siis STCW B-
/14 juhistest on rakendatavad vaid need juhised, mis on suunatud meeskonnalitkmetele. Teised
juhised puudutavad juhiseid laevandusettevotjatele ja kaptenitele, mis ei ole Riigihanke
objektiks. Sellega seoses ei ole jaotise STCW B-1/14 alusel Hankijal kohustus koolitada dpilasi
vabalangemisega piéstepaatide meeskonnaliikmeteks, kuna see kohustus on pandud
laevandusettevotjatele.

7. Kolmas isik, Aktsiaselts Tallink Grupp, vaidleb esitatud vaidlustusele vastu.

7.1. Tellitavate koolituste nimekiri on toodud TK-s jargnevalt:

- paastevahendite ja valvepaadi vanema dppekursus STCW A-VI/2-1, STCW B-1/14;

- pakkuja viib 0ppekursused ldbi Tallinnas oma ruumides kasutades enda tehnilisi vahendeid;
- Oppekursused peavad vastama IMO mudelkursustele ning Eesti Vabariigi seadusandlusele;

- labiviidavate dppekursuste kirjeldused ja vastavus IMO nduetele.

Kolmas isik esitas pakkumuse vastavalt STCW koodeksi tabeli A-VI/2-1 nduetele ja arvestades
IMO mudelkursuste 1.23 soovitustega ning lisas viljavotte Tegevusloale MES 000018(472) 6.
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septembrist 2023, mille kohalt on Kolmandal isikul digus korraldada laevapere liikmetele
tdienduskoolitust jargmise oppekava alusel: ,,Pddstevahendite ja valvepaadi (v.a kiirvalvepaat)
vanema ning pédsteparve vanema koolitus” STCW sitte A-VI/2-1 kohaselt.

7.2. Ekslikult on jadnud pakkumuse maksumuse tabeli p-i nr 3 viide STCW B-1/14 osale, kuigi
nn vabalangemisega pééstepaadi (free-fall lifeboat) teema leiab késitlust e-Oppes ja auditoorses
oppes. Kolmandal isikul vabalangemisega paistepaati ei ole.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED
8. Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsus

8.1. Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga, et kuna puudub vaidlus selles, et Kolmandal
isikul nn vabalangemisega pééstepaati (free-fall lifeboat) ei ole ja ta vastavat praktilist koolitust
1abi viia ei saa, siis taandub vaidlus vaid sellele, kas RHAD-is oli noue sellise koolituse
pakkumiseks pakkumuses voi mitte. Jaatava vastuse korral (pidi pakkuma) on Kolmanda isiku
pakkumus RHAD-ile mittevastav, Hankija otsus selle pakkumuse vastavaks tunnistamiseks tuleb
tunnistada kehtetuks (RHS § 114 Ig 2 esimene lause) ja vaidlustus tuleb rahuldada. Eitava vastuse
korral (ei pidanud pakkuma) on Kolmanda isiku pakkumus RHAD-ile vastav (RHS § 114 Ig 1),
Hankija otsus dige ja vaidlustus tuleb jétta rahuldamata.

8.2. TK p 1 sitestab vaidlustusse puutuvas osas jargmise koolituse pakkumise kohustuse:
Pddstevahendite ja valvepaadi vanema oppekursus STCW A-VI1/2-1, STCW B-1/14.

Puudub vaidlus, et STCW A-VI1/2 késitleb paéste- ja valvepaatide kasutamise koolitust ja STCW
B-1/14 sisaldab suuniseid pididstevahendite ja valvepaatide kasutamise koolituse kohta, sh
vabalangemisega pééstepaatide kasutamise kohta. Isegi kui STCW osa A on riikidele kohustuslik
ja osa B soovituslik, siis RHAD-is puudub mis tahes vilistus, tipsustus voi vabatahtlikkus
koolituse sisu osas STCW B-1/14-ga seoses, samuti ei ole iikski Riigihankes osalemisest
huvitatud isik poordunud enne pakkumuse esitamist Hankija poole vastavasisulise
selgitustaotlusega. Seega vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Riigihankes osalemisest huvitatud
isikud ei saanud TK-st aru saada selliselt, et mingit osa STCW B-1/14 sitestatust, nt
vabalangemisega pééstepaatide kasutamise koolitust, Hankijale pakutav koolitus holmama ei
pea.

Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et kuna tingimus nduab STCW osa
B-1/14 hdlmavat koolitust, tdhendab see, et koolitus peab hdlmama ka praktilist koolitust, so
vabalangemisega pédstepaatide kasutamise koolitust ja vastus p-is 1 piistitatud kiisimusel on
jaatav: TK ndue osale B-1/14 nduab muu hulgas ka koolitust vabalangemisega pédastepaadi (free-
fall lifeboat) kasutamiseks.

8.3. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Kolmanda isiku pakkumus,
milles ei sisaldu TK p-ile 1 vastavas mahus STCW B-1/14 koolitust (dppekursust), ei vasta TK
p-ile 1 ja Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamiseks tuleb tunnistada
kehtetuks.

Juhul, kui Hankija tegelik tahe oli STCW B-1/14 juhistest rakenda vaid neid, mis on suunatud
meeskonnaliikmetele, on Hankija koostanud RHAD-i, mis ei pruugi sellisena Hankija
vajadustele vastata, kuid sellises olukorras on Riigihanke jitkamise iile otsustamine Hankija
ainupadevuses.

9. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus

Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus on vaidlustatud vaid pohjusel, et
Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsus on vale. Kuna vaidlustuskomisjon
tunnistab kehtetuks Hankija otsuse tunnistada Kolmanda isiku pakkumus vastavaks, tuleb
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tunnistada kehtetuks ka Hankija otsus, millega Kolmanda isiku pakkumus tunnistati edukaks.

10. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus rahuldatakse RHS § 197 1g 1 p-i 5 alusel, tuleb Vaidlustajale vélja
mdista lepingulise esindaja kulud RHS § 198 1g-st 1 ldhtuvalt.

Vaidlustaja on esitanud taotluse lepingulise esindaja kulude vidlja mdistmiseks summas
3915 eurot (kdibemaksuta) 14,5 tunni digusabiteenuse osutamise eest tunnihinnaga 270 eurot.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja kulud on {ilepaisutatud (vaidlustus on
tavapérasest lihtsam ja materjalide maht on ddrmiselt véike), mistottu vajalikud ja pdhjendatud
on digusabikulud 7,5 tunni ulatuses summas 2025 eurot (kdibemaksuta).

Lisaks tuleb Hankijalt vélja mdista vaidlustuse esitamisel tasutud riigildiv summas 640 eurot.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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